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Aktivierung von Akteuren



• Wesentliche Ziele:
– Identifizierung wesentlicher 

Handlungsfelder

– Nutzung & Erprobung von  
Methoden der Ko-Kreation

– Endogenes & exogenes 
Potenzial aktivieren und 
nutzbar machen

– Vorhandene Ansätze 
identifizieren und nutzen

Die Idee hinter „Wat-Nu?“
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Bezogen auf die Akteure
Erfahrungen / Empfehlungen

„Progressiv Aktive“ „Repressiv Aktive“

Beteiligen sich regelmäßig an 
Projekten und Arbeitskreisen 
und stehen Veränderungen 

positiv gegenüber

Beteiligen sich regelmäßig an 
Projekten und Arbeitskreisen, 
stehen jedoch Veränderungen 

eher negativ gegenüber

• Aktivierung durch 
regelmäßige Treffen und d. 
Möglichkeit, konkret etwas 
bewirken oder gestalten zu 
können oder dabei zu sein

• Aktivierung durch 
regelmäßige Treffen und d. 
Möglichkeit, bei 
Veränderungen dabei zu 
sein, diese nicht zu 
verpassen oder diese zu 
verhindern

Eher Gering Hoch bis sehr hoch Sehr hochGering bis mittel

Aktivierungsaufwand

„Inaktive“„Schläfer“

Werden von sich aus nicht aktiv 
und müssen geweckt werde, 

aufgrund räumlicher, zeitlicher, 
örtlicher, persönlicher Barrieren

Haben grundsätzlich kein 
Interessen an aktiver 

Beteiligung und Mitwirkung

• Aktivierung durch 
partizipative Interventionen 
oder aufsuchende 
Beteiligung

• Aktivierung durch hohe 
Anreize oder Verpflichtung

• Selbst dann keine Garantie 
zur Teilnahme

Quelle: Schäfer 2017



Aktivierung der Akteure
Erfahrungen / Empfehlungen

• Formate & Methoden-Mix ist erforderlich (Funktional und ansprechend)

• Zeit und Kontinuität

• Gewohnheiten überbrücken (verlassen von Komfortzonen)

• Adäquate Vorbereitung der Formate wird hoch bewertet (Partizipateure fühlen sich 
abgeholt und wertgeschätzt)

• Es ist nicht (immer) erforderlich, möglichst viele Partizipateure zu haben

• Möglichkeiten zum Ein-/Aus-/Einsteigen geben

• Vorhandene endogene Potentiale ausnutzen

• Aktivierung von Impulsgebern, um den Zustand der reinen Deliberation zu 
überwinden

• Projektname: einprägsam und identitätsstiftend („Wat Nu?“)



Haltung und Resonanz zum Vorhaben
Erfahrungen / Empfehlungen

• Mit den Partizipateuren, der Kommune, dem Prozess in 
Beziehung treten

• Grenzen des Ehrenamtes und zeitliche Ressourcen 
berücksichtigen

• Auf Wünsche und Sensibilitäten (Befindlichkeiten) eingehen

• Neutrale Haltung gegenüber den Organisatoren erforderlich

• Didaktik von Beteiligung/Partizipation

• Fehlertoleranz/Erwartungen nicht aus der persönlichen 
beruflichen Praxis übertragen



Kommunikation
Erfahrungen / Empfehlungen

• Methoden-Mix erforderlich
– Zielgruppenspezifische Einladung/Ansprache
– Homepage nicht ausreichend (nicht bekannt, kein Anreiz zum Besuch)

• Sehr gute Pressearbeit ist wichtig
– Lokale/regionale Zeitungen, die den Prozess dauerhaft begleiten und 

über ihn berichten
– Themenspezifische Beiträge in lokaler/regionaler Zeitung zur 

Sensibilisierung

• Reichweite der (einzelnen) regionalen/lokalen Medien oft 
überschätzt
– „Nur“ weil es in der Zeitung steht, wird es vom Leser noch lange nicht 

wahrgenommen

→ Aktivierung der Wahrnehmung kann sehr langwierig sein und viel 
Zeit in Anspruch nehmen



Offene Fragen

• Grenzen des Ehrenamtes und Bürgerbeteiligung
– Wo ist die Grenze zwischen kommunaler Pflichtaufgabe, Selbstermächtigung durch die Bürger und Unternehmertum?
– Wieviel Bürgerbeteiligung und Partizipation bzw. Ko-Kreation ist zumutbar und leistbar?
– Wer sind die Gestalter in diesem Prozess?

• Stärkung des ehrenamtlichen und zivilgesellschaftlichen Engagements
– Wie kann eine stärkere Einbettung/Einbindung in kommunale Prozesse aussehen?
– Wie kann eine stärkere Wertschätzung des Engagements aussehen?
– Brauchen wir die Entwicklung/Festlegung von Ehrenamts-/Engagementstrategien?
– Brauchen wir eine (Schnitt-)Stelle für Kommune → Ehrenamt

• Schaffung und Verstetigung von Innovationsräumen
– Ist eine (Re-)Etablierung einer Unternehmer-/Macherkultur im ländlichen Raum erforderlich?
– Ist eine (Re-)Etablierung einer Ökonomie des ländlichen Raumes erforderlich?
– Brauchen wir Gründer- und Innovationzentren im und für den ländlichen Raum?
– Brauchen wir soziale, technische, organisatorische Innovations-Labore?

• Stärkere Nutzung des exogenen Potentials
– Stärkung der Zusammenarbeit und des Austausches zwischen „Einheimischen“ und „multilokal“ lebenden Bewohnern
– Wattenmeer-Region als attraktive lebenswerte Landschaft, mit der sich viele Menschen auch außerhalb der Gemeinde 

identifizieren

• Zusammenarbeit zwischen Stadt/Land und wissenschaftlichen Einrichtungen stärken
– Brauchen wir (wieder) einen „neuen“ Wissenschaftsmodus, der sich stärker an den tatsächlichen Gesellschaftlichen Belangen 

orientiert und seine „Neutralität“ verlässt?
– Ländlicher Raum als Reallabor für (junge) Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen?
– Brauchen wir eine Stärkung der Identifikation von jungen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen mit der Region?







Vielen Dank! 

… 

Fragen?
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